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Leiderschap

Als we de borreltafel moeten geloven is Nederland sinds de moord op Fortuyn verweesd. Naarstig zijn wij op zoek naar een nieuwe leider maar die heeft zich nog niet aangediend. Zo wordt er gewezen op de continue lage score van de regeringsploeg in de zogenaamde belevingsmonitor, een doorlopend onderzoek waarin de mening gepeild wordt over het regeringsbeleid. Deze gemakzuchtige redenering gaat echter geheel voorbij aan het feit dat elke regering die bezuinigt gedurende een recessie impopulair is. Nederlanders zitten zelden stil als zij geschoren worden.
  Deze discussie zou aan scherpte winnen indien wij ons afvragen wat leiderschap nu eigenlijk is en ons vervolgens de vraag te stellen of Balkenende volgens deze definitie slechter scoort dan zijn collega’s in Europa.
   Wat is leiderschap? De grote Duitse socioloog Max Weber heeft daar behartenswaardige dingen over gezegd. Een leider is volgens Weber iemand die gezag bezit. Gezag is namelijk veel mooier dan macht. Macht heeft iemand als hij een ander iets tegen zijn  zin kan laten doen. Macht is repressief. Gezag is indrukwekkender. Iemand heeft gezag als hij (of zij) de wil van andere mensen kan beïnvloeden zonder dat hij daarvoor macht hoeft te gebruiken. De leider weet het volk ervan te overtuigen dat de door hem uitgestippelde weg de enige juiste is om de uitdagingen van zijn tijd te lijf te gaan. Dit is geen eenvoudig proces. Meestal verwerft een leider pas aanzien als zijn pijnlijke maatregelen, waar overigens wel macht voor nodig is, effect beginnen te  sorteren. Een leider is dus iemand die de eisen van de tijd beter doorgrondt dan zijn rivalen en vervolgens ook de stamina bezit om impopulaire maatregelen er door te drukken. Pas als blijkt dat zijn plan van aanpak succesvol is, begrijpt het volk dat er een leider is opgestaan.
   Is Balkenende beter in staat dan de oppositie om de eisen van de tijd te doorgronden? Daar lijkt het wel op. De oppositiepartijen hebben namelijk geen antwoord op de grote uitdagingen waar wij voor staan. Als we de oppositie mogen geloven kunnen wij problemen die voortvloeien uit de vergrijzing en de concurrentie met India en China oplossen zonder dat wij de bestaande sociale verworvenheden hoeven aan te tasten. Dat is een fabeltje.
  Balkenende toont meer visie en zijn beleid begint nu ook vruchten af te werpen. Door pijnlijke maatregelen is hij erin geslaagd om ons land te hervormen waardoor wij beter dan Frankrijk en Duitsland in staat zijn om de vergrijzing en de concurrentie met de lage lonen landen te lijf te gaan. De arbeidskosten, die bij zijn aantreden veel te hoog waren, zijn dankzij de loonmatiging weer concurrerend geworden. Terwijl in de ons omringende landen het zorgstelsel geheel uit zijn voegen groeit introduceert Balkenende marktwerking waardoor wij in de toekomst wel een betaalbaar systeem zullen hebben. Het kabinet doet ook veel meer aan de verhoging van de arbeidsparticipatie dan de ons omringende landen. In veel buurstaten gelooft men nog steeds in het sprookje dat de jongere generatie er niet onder zal lijden als de oudere generatie niet bereid is langer door te werken.
  Ook is de arbeidsmarkt in Nederland minder rigide dan in  veel buurstaten waardoor in Nederland niet, zoals in Frankrijk, onder 25 jaar een op de vier werkloos is. En na vier jaar van economische stagnatie zal het jaar 2005 worden afgesloten met een begrotingstekort van slechts 1,8 procent van het bruto binnenlands product. Het gros van de overige eurolanden heeft dat zelfs onder gunstiger omstandigheden niet voor elkaar gekregen. Duitsland en Frankrijk worstelen met een tekort dat nu al vier jaar achtereen de Brusselse drie-procentsnorm overschrijdt en dit in 2006 ook zal blijven doen.
  Terwijl Balkenende saneerde, dronken Schroder en Chirac een glas, deden een plas en lieten de zaak zoals het was. Terwijl de LPFers elkaar de tent uitvochten, zegt dit kabinet wat het denkt en doet het wat het zegt. Het is net alsof Fortuyn nog onder ons is.  

